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Di Mahkamah Sesyen/Majistret Di Semenanjung Malaysia

PEKELILING KETUA PENGARAH PERHUTANAN

SEMENANJUNG MALAYSIA BILANGAN 3 TAHUN 2009

TATACARA MENJALANKAN PENDAKWAAN BAGI KES-KES
KESALAHAN HUTAN DI MAHKAMAH SESYEN/MAJISTRET DI

SEMENANJUNG MALAYSIA

1.0

2.0

TUJUAN

Pekeliling ini bertujuan untuk menerangkan tatacara serta panduan
kepada Pegawai Pendakwa Jabatan Perhutanan Semenanjung
Malaysia yang mengendalikan kes-kes pendakwaan dalam mana-
mana Mahkarmah Majistret/Sesyen terhadap mana-mana orang yang
didapati telah melakukan kesalahan di bawah Akta Perhutanan
Negara, Enakmen Industri Berasas Kayu dan Kaedah-Kaedahnya.

LATARBELAKANG

2.1

2.2

Pekeliling ini adalah sebagai panduan kepada Pegawai-
Pegawai Pendakwa Jabatan Perhutanan Semenanjung
Malaysia supaya dapat mengambil tindakan yang lebih
terancang, teratur, efisyen dan seterusnya melaksanakan
tindakan pendakwaan yang berkualiti bagi mencapai objekiif
pendakwaan seperti di LAMPIRAN A.

Tatacara yang seragam ini hendaklah digunapakai oleh
Pegawai Pendakwa Jabatan Perhutanan Semenanjung
Malaysia bagi tujuan menjalankan tugas-tugas pendakwaan
dalam mana-mana Mahkamah Majistret/Sesyen terhadap
mana-mana orang yang didapati telah melakukan kesalahan di
bawah Akta Perhutanan Negara, Enakmen Industri Berasas
Kayu dan Kaedah-Kaedahnya. Ketidakseragaman tatacara
boleh mengakibatkan pelbagai implikasi undang-undang yang
boleh menjejaskan kredibiliti serta imej jabatan dan kerajaan.
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Carta aliran proses pendakwaan adalah seperti di LAMPIRAN
B.

3.0 KUASA UNTUK MENDAKWA

3.1 Surat Pemberian Kuasa

Surat Pemberian Kuasa Di Bawah Seksyen 377(b) Kanun
Tatacara Jenayah (KTJ) oleh Pendakwa Raya atau Timbalan
Pendakwa Raya hendaklah diperolehi untuk membolehkan
seseorang itu menjalankan tugas-tugas pendakwaan di bawah
Akta Perhutanan Negara, Akta Industri Berasas Kayu dan
Kaedah-Kaedahnya bagi pihak Pendakwa Raya atau Timbalan
Pendakwa Raya. Contoh surat pemberian kuasa di
LAMPIRAN C.

3.2 Sanksi atau lzin Pendakwaan

Pendakwaan tidak boleh dijalankan atau dimulakan bagi apa-
apa kesalahan di bawah peruntukan Akta Perhutanan Negara,
Akta Industri Berasas Kayu dan Kaedah-Kaedahnya tanpa
sanksi bertulis dari Pendakwa Raya atau Timbalannya. Contoh
sanksi di LAMPIRAN D.

4.0 TUGAS DAN TANGGUNGJAWAB PEGAWAI PENDAKWA

41 Penerimaan Kertas Siasatan [Investigation Paper (IP)] —
Setiap P hendaklah diperolehi dari Pegawai Penyiasat
[Investigation Officer (I0)] sekurang-kurangnya tujuh (7) hari
sebelum kes didaftarkan di Mahkamah bagi tujuan berikut:-

(i) Membolehkan Pegawai Pendakwa [Prosecuting Officer
(PO)] meneliti IP dan menyediakan keperluan
pendakwaan; .

(i)  Mengelakkan pertindihan tugas pendakwaan;

(i) Membolehkan 10 mengambil tindakan segera sekiranya
terdapat kekurangan terhadap IP; antaranya:-

(a) Rakaman Percakapan Saksi (pengadu, anggota

operasi, salinan sah Laporan Polis dll);
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5.0

4.2

(b) Senarai saksi, barang kes atau pengesahan
dokumen;

Mengetahui fakta kes — Pegawai Pendakwa hendaklah
meneliti keseluruhan IP tersebut bagi mengenalpasti fakta kes
yang mana diantaranya termasukiah perkara berikut:-

(i) Jenis/seksyen kesalahan, intipati pertuduhan, dan
hukuman seperti mana yang diperuntukkan dalam
undang-undang berkaitan.

(i) ~ Bagaimana pertuduhan dibuat, sama ada secara
perseorangan, atau berkumpulan (sebagai rakan
jenayah, niat bersama sebagai orang yang bersubahat)
atau sebagai sebuah syarikat serta Mahkamah mana
sepatutnya mengendalikan kes pendakwaan tersebut.

ARAHAN SEBELUM PENDAKWAAN

5.1

5.2

5.3

Kertas Siasatan — Tentukan IP lengkap. Sekiranya tidak
lengkap, maka IP tersebut hendaklah dikembalikan semula
kepada 10 untuk tindakan selanjutnya.

Kertas Pertuduhan — Pertuduhan hendaklah menggunakan
borang Mahkamah 113 atau Mahkamah 114:-

(i)  Borang Mahkamah 113 digunakan bagi tuduhan lebih
dari seorang perseoranganf/individu  seperti  di
LAMPIRAN E.

(i) Borang Mahkamah 114 digunakan bagi tuduhan
perseorangan/individu seperti di LAMPIRAN F.

Gunakan lampiran sekiranya ruangan yang disediakan pada
Kertas Pertuduhan tidak mencukupi.

Pertuduhan - Setiap pertuduhan hendaklah menerangkan
jenis kesalahan dengan menyatakan undang-undang dan
seksyen kesalahan yang dilakukan serta mengandungi butir-
butir berkenaan masa dan tempat berlakunya kesalahan

sekiranya diketahui. (Sila rujuk peruntukan Seksyen 152
hingga Seksyen 155 KTJ).

57

Jabatan Perhutanan Semenanjung Malaysia




Tatacara Menjalankan Pendakwaan Bagi Kes-kes Kesalahan Hutan
Di Mahkamah Sesyen/Majistret Di Semenanjung Malaysia

5.4 Pendaftaran Kes - Bagi kes-kes untuk sebutan, tiga salinan
Kertas Pertuduhan hendaklah diserahkan kepada Mahkamah
untuk didaftarkan dan dapatkan semula salinan kertas
pertuduhan tersebut untuk direkodkan dalam IP.

6.0 ARAHAN SEMASA PENDAKWAAN

6.1 Pengakuan Bersalah

Pegawai Pendakwa mesti berada di dalam Mahkamah
sebelum Mahkamah bersidang jam 9.00 pagi.

Apabila kes dipanggil oleh Mahkamah, PO hendaklahlah
bangun untuk memperkenalkan diri sebagai ‘Pegawai
Pendakwa' kepada kes yang telah dipanggil serta

- mengemukakan Salinan Sah Surat Pemberian Kuasa di

Bawah Seksyen 377(b) KTJ atau surat Sanksi Bertulis
kepada Mahkamah dan juga satu salinan kepada pihak
pembela/peguambela. Pegawai Pendakwa kemudiannya
hendaklah memohon kepada Mahkamah supaya Surat
Pemberian Kuasa atau Sanksi Bertulis ini ditanda
sebagai ekshibit.

Setelah Pertuduhan dibacakan kepada Orang Kena
Tuduh (OKT), satu pengakuan akan dibuat oleh OKT
samada mengaku salah atau mengaku tidak bersalah.

Sekiranya pengakuan' bersalah dibuat oleh OKT, PO

hendaklah mengemukakan fakta kes kepada Mahkamabh.

Contoh fakta kes di LAMPIRAN G. Setelah fakta kes
diakui benar oleh OKT, PO hendak memohon kepada

Mahkamah supaya fakta kes tersebut ditanda sebagai
ekshibit. '

Pegawai Pendakwa seterusnya hendaklah
mengemukakan kepada Mahkamah perkara-perkara
berikut seperti mana kaedah (iv) di atas “secara
berturutan;

(a) Laporan polis,

(b)  Barang-barang kes, dan

(¢)  Dokumen-dokumen berkaitan seperti pelan lakar,
pelan topo, gambar dan lain-lain.
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6.2

(vii)

(viii)

Apabila semua perkara diatas diakui benar oleh tertuduh,
PO hendaklah memohon supaya perkara-perkara
tersebut ditanda sebagai ekshibit.

Mahkamah  akan  mensabitkan OKT  dengan
kesalahan/pertuduhan yang telah dikenakan. Mahkamah
seterusnya memberi peluang kepada OKT untuk
membuat rayuan bagi meringankan hukuman.

Selepas rayuan dibuat oleh OKT, PO hendaklah
mengemukakan hujah (ulasan dan alasan) supaya
hukuman setimpal dikenakan terhadap OKT.

Pegawai Pendakwa juga hendaklah mengesyorkan
kepada Mahkamah supaya satu keputusan dibuat
terhadap barang kes berdasarkan peruntukan Seksyen
94 (3), Akta Perhutanan Negara.

Jika OKT adalah warganegara asing yang didapati
bersalah atau menjalani hukuman penjara dan tidak
diperlukan sebagai saksi perbicaraan, maka Mahkamah
akan membuat keptusan terhadap passport atau
dokumen perjalanan mereka.

Pengakuan Tidak Bersalah

(i)

Apabila OKT membuat pengakuan tidak bersalah, PO
hendaklah hendaklah mengesyorkan supaya OKT
dikenakan Jaminan Mahkamah (sekiranya OKT adalah
warganegara) dan membantah sebarang jaminan
(sekiranya OKT bukan warga negara). Pegawai
Pendakwa juga hendaklah membantah sebarang
permohonan untuk mengurangkan jumlah jaminan yang
dipohon oleh OKT/peguambela dengan mengemukan
hujah yang munasabah.

Setiap kali memulakan perbicaraan pendakwaan, PO
hendaklah memaklumkan kepada Mahkamah jumlah
saksi yang telah disapina, jumlah saksi yang hadir serta
jumlah saksi yang akan dipanggil untuk memberi
keterangan pada hari perbicaraan tersebut dan bersedia
untuk jalankan perbicaraan. Sebarang penangguhan
yang dipohon oleh OKT/Peguambela hendaklah

59

Jabatan Perhutanan Semenanjung Malaysia




Tatacara Menjalankan Pendakwaan Bagi Kes-kes Kesalahan Hutan
Di Mahkamah Sesyen/Majistret Di Semenanjung Malaysia

(iii)

(iv)

(v)

(vii)

dibantah sekiranya alasan penangguhan yang diberikan

tidak munasabah.

Penangguhan kes hendaklah dilaporkan kepada
Timbalan Pendakwa Raya, Pengarah Perhutanan Negeri
(PPN) dalam tempoh 48 jam dengan menyatakan sebab-
sebab penangguhan dibuat. Pegawai Pendakwa
hendaklah memohon satu tarikh sebutan lain.

Catatan — Dalam bidang kuasa Mahkamah untuk
membebaskan OKT dengan jaminan sebagaimana yang
diperuntukan di bawah Seksyen 387 atau 388 KTJ.
Sekiranya jaminan dibenarkan oleh Mahkamah, satu
jumlah jaminan yang munasabah mesti ditawarkan dan
penjamin mestilah terdiri daripada warganegara.
Pegawai Pendakwa juga berhak memohon syarat-syarat
lain sebagai tambahan kepada jaminan yang ditawarkan.

Mana-mana kes sebutan yang mana OKT mengaku'

tidak bersalah dan pohon dibicarakan, manakala OKT
gagal dijamin, maka OKT akan ditahan di penjara
sebagai tahanan reman sementara menunggu tarikh
perbicaraan. Pegawai Pendakwa hendaklah memastikan
supaya 10 mendapatkan Order fo Produce (OTP)
daripada Mahkamah sekurang-kurangnya 14 hari
daripada tarikh perbicaraan dengan menggunakan

borang Mahkamah 148 Pin 2/84 seperti di LAMPIRAN H.

Pegawai Pendakwa hendaklah memastikan 10
menyediakan  senarai  saksi, serta  memohon
saman(sapina) daripada Mahkamah dengan
menggunakan borang Mahkamah 132 seperti di
LAMPIRAN | dan seterusnya pastikan keratan akuan
penerimaan saman(sapina) tersebut diterima semula
untuk persiapan pendakwaan di mahkamabh.

Pegawai Pendakwa hendaklah membuat catitan
kekuatan atau kelemahan kes dengan memikirkan hujah
pembelaan oleh OKT/peguambela serta menyediakan
Ringkasan Keterangan Kes (Summary Evidence).

Semasa  perbicaraan, PO  perlulah  membuat
pemeriksaan kehadiran saksi dan pastikan mereka tidak
meninggalkan bilik saksi. Pastikan ekshibit dan OKT
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(viif)

(xii)

dibawa ke Mahkamah oleh 10. Pegawai Pendakwa
hendaklah memaklumkan kepada Mahkamah jumlah
saksi yang akan memberi keterangan di Mahkamah
pada hari perbicaraan tersebut.

Pemanggilan saksi yang dibuat oleh PO hendaklah
mengikut susunan terbaik di dalam pembuktian kes
supaya Mahkamah dapat memahami perjalanan kes
pendakwaan dengan mudah.

Pegawai Pendakwa hendaklah mengemukakan soalan
untuk mendapatkan keterangan daripada saksi berkaitan
intipati  pertuduhan  sahaja supaya tidak ada
percanggahan keterangan antara satu saksi dengan
saksi yang lain.

Pegawai Pendakwa hendaklah menggunakan bahasa
yang mudah difahami dan tepat kepada saksi-saksi serta
mengawal saksi supaya menjawab kepada soalan-
soalan yang diajukan sahaja. Elakkan menyoal saksi
dengan fakta-fakta yang beliau sendiri tidak jelas serta
meminta pendapatnya sekiranya ianya bukan seorang
saksi pakar. Soalan-soalan yang dikemukakan kepada
saksi adalah soalan-soalan yang berkaitan dengan kes
sahaja.

Pegawai Pendakwa mesti berwaspada dan mengawasi
soalan-soalan semasa pemeriksaan balas kerana pihak
pembelaan _akan  cuba membina  landasan
pembelaannya.  Pegawai Pendakwa  hendaklah
membantah sebarang soalan OKT/peguambela yang
difikirkan tiada kaitan dengan kes. Dengan mengawasi
soalan-soalan semasa pemeriksaan balas oleh
peguambela, PO dapat meramal serta melihat arah
tujuan kes pembelaan.

Semasa mengemukakan barang kes (Ekshibit), PO
hendaklah memastikan dahulu yang saksi menerangkan
kepada Mahkamah keadaan serta rupa bentuk (sifat
fizikal) barang kes berkenaan sebelum dikemukakan
untuk pengecaman dan sekiranya barang kes itu
merupakan barang kes vyang disita, PO hendaklah
memastikan pengecaman dibuat melalui tanda-tanda
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(xii)

(xiv)

(xvii)

tertentu yang dibuat semasa penyitaan oleh saksi-saksi
berkenaan.

Adalah tanggungjawab PO sebagai pegawai Mahkamah,
membantu Mahkamah membuat keputusan samada
pihak pendakwa telah berjaya membuktikan:-

(a) Suatu kes prima facie di akhir Kes Pendakwaan
dengan mengemukakan penghujahan,
sebagaimana contoh di LAMPIRAN J.

(b) © Menimbulkan status kes Tanpa Keraguan Yang
Munasabah di peringkat akhir Kes Pembelaan
sebagaimana contoh di LAMPIRAN K.

Sekiranya OKT didapati bersalah dan mengemukakan
permohonan penangguhan rayuan hukuman, PO
hemdaklah menyediakan penghujahan untuk
membantah permohonan tersebut.

Sekiranya di akhir kes perbicaraan diputuskan OKT
didapati tidak bersalah, Mahkamah boleh
melepas/membebaskan OKT.

Pegawai Pendakwa hendaklah memainkan peranan
membantu pihak Mahkamah membuat keputusan ke
atas barang kes (eksibit) yang telah dikemukakan di
Mahkamah untuk mendapatkan perintah samada
dilupuskan atau dikembalikan semula kepada OKT.

Pegawai Pendakwa hendaklah berbincang dengan
Timbalan Pendakwa Raya untuk mendapatkan khidmat
nasihat dan bimbingan dari semasa ke semasa berkaitan
prosiding perbicaraan yang akan/ sedang dijalankan
terutama isu-isu yang dibangkitkan oleh peguambela
yang mempunyai impak perundangan.

7.0 ARAHAN SELEPAS PENDAKWAAN

7.1 Tindakan

(i)

Keputusan kes sama ada bersalah atau tidak bersalah
atau bersalah dengan denda ataupun hukuman penjara,
no. resit bayaran denda, waran mempenjarakan dan
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(V)

(viii)

nama Majistret/Hakim yang mendengar kes tersebut
hendaklah dicatatkan dalam Kertas Pertuduhan.

Keputusan kes ini juga hendaklah direkodkan di dalam
IP dan dirujuk kepada Timbalan Pendakwa Raya sebaik
sahaja keputusan kes diperolehi untuk tindakan Jabatan
Peguam Negara/Timbalan Pendakwa Raya menfailkan
Notis Rayuan Penghakiman tersebut dalam tempoh (10)
hari selepas keputusan kes diperolehi, sekiranya perlu.

Keputusan kes juga hendaklah dimaklumkan kepada
PPN untuk tindakan lanjut.

Pegawai Pendakwa kemudiannya hendaklah
merekodkan keputusan kes di dalam Borang Pol. R.J.2
di Lampiran L1 dan Borang Pol. R.J.9 di Lampiran L2
yang boleh diperolehi dari Pendaftar Penjenayah,
Malaysia & Singapura, Bukit Aman mengenai tarikh
hukuman, tempat Mahkamah dan nama Majistret yang
menjatuhkan hukuman, kesalahan dengan menyatakan
sekali Undang-Undang dan Seksyen serta hukuman
yang dijatuhkan dengan menurunkan tandatangan PO
dengan menggunakan cop rasminya.

Borang Pol. R.J.2 dan Borang Pol. R.J.9 yang telah
disempurnakan hendaklah dihantar ke Pusat Pendaftar
Penjenayah, Malaysia & Singapura, Bukit Aman dengan
segera.

Pegawai pendakwa hendaklah mengambil tindakan
berikut terhadap ekshibit dan barang kes pendakwaan:-

(a) rujuk kepada PPN untuk tindakan pelupusan
mana-mana barang kes yang dilucut hak apabila
Mahkamah memutuskan supaya barang kes di
serahkan kepada pendakwa untuk lucut hak ; atau

(b) dikembalikan semula secara sah kepada OKT
sebagaimana yang diarah oleh Mahkamah.

Satu laporan lengkap hendaklah dikemukakan kepada
PPN berkaitan Perintah Mahkamah terhadap ekshibit
dan barang kes sama ada untuk findakan lucuthak,
dilupus atau diserahkan kepada tuanpunya yang berhak.
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8.0

ARAHAN- ARAHAN AM

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

Pegawai Pendakwa juga adalah dilarang menerima dan
membawa sendiri barang kes ke Mahkamah. Barang kes
hendaklah dibawa ke Mahkamah oleh 10.

Pegawai Pendakwa adalah dilarang dan juga memastikan tidak
ada mana-mana pihak memujuk atau menjanjikan sesuatu
kepada OKT sebagai satu balasan sekiranya mengaku salah
dalam kes yang dipertuduhkan.

Selain daripada mempunyai kemahiran yang tinggi mengenai
Akta Perhutanan Negara, Enakmen Industri Berasas Kayu dan
Kaedah-Kaedahnya, PO juga hendaklah mahir mengenai
peruntukan berkaitan Kanun Prosedur Jenayah dan Akta
Keterangan 1950.

Pegawai Pendakwa juga adalah Pegawai Mahkamah }dan
terikat kepada Peraturan-Peraturan dan Tatacara Mahkamah.

Pegawai Pendakwa hendaklah memakai baju putih, seluar dan
kot hitam serta tali leher berwarna gelap ketika hadir di
Mahkamah.

Pegawai Pendakwa hendaklah sentiasa menjaga tingkah laku
dan personaliti demi imej dan nama baik Jabatan.

Pegawai Pendakwa hendaklah menyediakan salinan IP dan
merekodkan tindakan-tindakan yang telah diambil bagi tujuan
rujukan di Mahkamah sekiranya IP asal yang diedarkan untuk
tindakan belum lagi diterima dari IO atau Timbalan Pendakwa
Raya.

Bagi kes di mana Mahkamah telah memutuskan OKT Dilepas
Tanpa Dibebaskan (DNAA) atas sebab OKT tidak hadir,
walaupun waran tangkap telah dikeluarkan ke atasnya, PO
hendaklah memastikan 10 mengemukakan OKT ke Mahkamah
seberapa segera untuk pertuduhan semula sebaik sahaja
tangkapan telah dibuat. Dalam keadaan ini PO hendaklah
bersedia dengan Kertas pertuduhan baru dan mendaftar
semula kes tersebut di Mahkamah berkenaan.

Mana-mana PO yang telah diarah untuk berfukar dan kes
bicara yang dikendalikannya masih belum selesai, PO tersebut
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menyerahkan [P bersama nota keterangan saksi serta
menerangkan kedudukan kes kepada PO pengganti.

9.0 PELAKSANAAN

(1)

Pekeliling ini adalah tambahan dan bukan melemahkan mana-
mana peruntukan berhubung  dengan  mana-mana
penguatkuasaan Akta Perhutanan Negara 1984, Akta Industri
Berasas Kayu 1985 dan Kaedah-Kaedah Hutan, atau mana-
mana peruntukan undang-undang lain, atau mana-mana
arahan bertulis daripada pihak Jabatan Kehakiman atau
Jabatan Peguam Negara berhubung dengan tugas-tugas
pendakwaan dan tatacara di Mahkarnah.

Sekiranya terdapat sebarang keraguan dan kekeliruan yang
timbul, pertanyaan atau apa-apa cadangan hendaklah
dimajukan terus kepada Pengarah, BahagianPenguatkuasan
Hutan, Ibu Pejabat Perhutanani iSemenanjung Malaysia' melalui
Pengarah Perhutanan Negeri.

10.0 TARIKH KUATKUASA

Pekeliling ini berkuatkuasa mulai 11 Mei 2009 bagi semua negeri di
:Semenanjung Malaysia

"BERKHIDMAT UNTUK NEGARA”

"SAYANGI HUTAN”

(DATO’ S

Lo

AHAR BH( MUDA)

Ketua Pepfgarah Perhdtanan
Semenahjung Malaysia

Bertarikh

: 5 Mei, 2009
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LAMPIRAN A

OBJEKTIF PENDAKWAAN

Menjaga Kepentingan Awam.
Melindungi Hak Asasi Manusia.

Memberi Keadilan Kepada Yang Teraniaya Atau Yang
Mengalami Kerugian.

Mematuhi Dasar-Dasar Kerajaan.

Memastikan Sama Ada Tertuduh Bersalah Atau Tidak
Mengikut Lunas-Lunas Undang-Undang.

Untuk Memastikan Hukuman Setimpal Mengikut Undang-
Undang Kepada Tertuduh Apabila Didapati Bersalah.
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LAMPIRAN B

CARTA ALIRAN PROSES PENDAKWAAN |

Pihak Pendakwa Memfailkan
Kertas Pertuduhan. Surat
Pemberian Kuasa Disertakan

v

Kes Didaftarkan

v

Kes Disebut,
Pertuduhan Dibaca
& Diterangkan
Tertuduh /¢\ R Tertuduh
Mengaku ¥ Mengaku Tidak
Bersalah Bersalah
<1} Pendakwa Tidak
Bersedia /\Pendakwa Sedia v
Tarikh Bicara
Ditetapkan
3 3
Tarikh Jatuh L4
3 Hukum. R .
Ditetankan Jaminan Ditawarkan
I
e } ¥ ¥
Tertuduh Gagal Tertuduh
- Hrtuduh Dibebaskal Tertuduh Gagal Untuk Dijamin Dibebaskan Dengan |
Dengan Untuk Dijamin * Jaminan
Jaminan
i ¢ Tahan Reman Untuk ‘L
o Bicara
Tahan Reman (Pendakwaan) Pendakwa Mohon
e Untuk Jatuh Pendakwaan Mohon Sapina Saksi
o Hukum oTP
P dJrkw h "
endakwaan
- Mohon OTP KES PENDAKWAAN (PEMERIKSAAN SAKSI & EKSHIBIT)
“ Saksi 1. Pemeriksaan utama (Pendakwa) .
2. Pemeriksaan balas (Tertuduh/Peguambela)
i v 3. Pemeriksaan semula (Pendakwa)
Fakta, Laporan 4. Pendakwa menutup kes dan menawarkan baki
Polis & Barang Kes saksinya yang dipanggil dan tidak memberi

keterangan

5. Penghujah akhir kes pendakwaan oleh pihak
Tertuduh/Peguam Bela

6. Penghujahan pihak Pendakwa

v

Dan Dokumen
! Berkaitan
» Dikemukakan

v

K

C

o@®
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A A

Tertuduh Disabit
Atas Kesalahan

v

Rayuan Tertuduh
Meringankan

v

v v
Tahan Reman Tertuduh
Untuk Bicara Dibebaskan
{Pembelaan) . Dengan Jaminan
Pendakwaan ;

Mohon OTP

Hujah Pendakwa
Untuk Hukuman Berat
Dan Syor Keputusan
Barang Kes

v

HUKUMAN

A 4
TERTUDUH DIPANGGIL BELA DIRI
(Tiga Pilihan Diberikan Untuk Memberi Keterangan)

1. Keterangan Bersumpah Dari Kandang Saksi
2. Keterangan Dari Kandang Tertuduh
3. BerdiamDiri*

Pemeriksaan Utama (Peguambela/OKT)
Pemeriksaan Balas (Pendakwa)

Pemeriksaan Semula (Peguambela/OKT)
Tertuduh Menutup Kes

Penguhujahan Di Akhir Kes Pembelaan Oleh
Pihak Pendakwaan

Penghujahan Pihak Tertuduh Peguambela

A

o

Keputusan Di Akhir Kes
Pembelaan

v v
Pembela GAGAL Pembelaan BERJAYA
Menimbulkan Menimbulkan
Keraguan Munasabah Keraguan Munasabah
Y v
Tertuduh Disabit Atas
Kesalahan

v

Rayuan Tertuduh
Meringankan Hukuman

v

Hujah Pendakwa
Untuk Hukuman
Setimpal Dan Syor
Keputusan Barang
Kes

Y
HUKUMAN

Dilepas/Dibebaskan —-
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LAMPIRAN C

CONTOH SURAT PEMBERIAN KUASA

PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGER!I,
NEGERI PAHANG,

TINGKAT 3, WISMA SRI PAHANG,

25000 KUANTAN, PAHANG.

‘KANUN PROSEDUR JENAYAH
(NEGERI-NEGERI MELAYU BERSEKUTU BAB 6)
Pemberian Kuasa Di Bawah Seksyen 377(b)

Pada menjalankan kuasa yang diberikan kepada Pendakwa Raya oleh Seksyen
377(b) Kanun Prosedur Jenayah (Negeri-Negeri Melayu Bersekutu Bab 6) dan
yang terletakhak pada saya mengikut Seksyen 376(iii) Kanun Prosedur Jenayah,
saya MOHAMAD SHARIFF BIN ABU SAMAH, Timbalan Pendakwa Raya,
Negeri Pahang dengan ini memberi kuasa kepada TUAN HJ. ABDUL KHALIM
BIN ABU SAMAH, NO. KAD PENGENALAN: 620714-71-5743, PENOLONG
PENGARAH (PENGUATKUASA), PEJABAT PERHUTANAN NEGERI PAHANG,
KUANTAN, PAHANG untuk menjalankan pendakwaan di Mahkamah
Sesyen/Majistret di dalam Negeri Pahang.

Pemberian kuasa ini adalah sah dan berkuatkuasa selama tempoh masa Pegawai
yang namanya dinyatakan di atas bertugas di Negeri Pahang dan menjalankan
tugas-tugas pendakwaan.

Bertarikh pada 30 Okiober 2000

(MOHAMAD SHARIFF BIN ABU SAMAH)
Ketua Unit Pendakwaan/
Timbalan Pendakwa Raya, Pahang
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LAMPIRAN D

CONTOH SURAT SANKSI

AKTA IMIGRESEN 1959/63
SANKSI DI BAWAH SEKSYEN 58(2)

PADA menjalankan kuasa-kuasa yang diberi oleh seksyen 58(2), Akta Imigresen
1959/1963 (Akta 155) dan seksyen 376(3) Kanun Tatacara Jenayah (Akta 593)

maka saya, ........ (Nama_Timbalan Pendakwa Raya)...... Timbalan Pendakwa
Raya, dengan ini memberi sanksi pendakwaan ...... (Nama OKT)........ kerana
kesalahan di bawah seksyen 558B(1) Akta Imigresen 1959/63 (Akta 150) yang
dikatakan telah dilakukan pada ... jam
i,

BERTARIKH

TIMBALAN PENDAKWA RAYA
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Borang Mahkamah 113
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LAMPIRAN F

Borang Mahkamah 114

( Tuduhan Perseorangan )
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LAMPIRAN G

FAKTA KES

Balai/No. Pengaduan : Balai Polis Mancis/No. Report: 176/2003 dan
81/2003

Tarikh/Masa 24 Februari 2003 jam 1635 Hrs dan 25 Februari
2003 jam 1800 Hrs

Pengadu 1. Mohamad Farid bin Ghazali (A1)

Pengawas

Hutan, Pejabat Sub-Renjer Simpang
Pelangai.

2. Yaakub bin Awang Dollah (A7) Renjer
Hutan
Tingkatan Kanan, Unit Penguatkuasa
Jabatan Perhutanan Negeri.Pahang,
Kuantan

Pada 24hb Februari 2003 jam 8.30 pagi, pengadu bersama-
sama PHTB Mazlan bin Abd. Malik (A2), PRAK Nordin bin
Zainal (A3), PRAK Abu Hassan bin Hamzah (A4) dan
Pemandu Ahmad bin Teh (A5) telah membuat rondaan di
Hutan Simpan Kekal (G.S.K) Kemasul Tambahan. Dalam
rondaan ini pengadu telah terjumpa satu jalan yang pada
anggapan pengadu merupakan jalan pengeluaran kayu balak.
Pengadu mensyaki suatu pencerobohan sedang berlaku
kerana pada ingatan beliau tiada lesen pembalakan yang
dikeluarkan di kawasan tersebut.

Apabila sampai ke dalam H.S.K. Kemasul Tambahan
pengadu telah berjumpa dengan satu longgokan kayu balak
berhampiran sempadan luar H.S.K. tersebut dan satu lagi
longgokan kayu balak di dalam H.S.K itu sendiri. Pengadu
juga telah berjumpa dengan sekumpulan pekerja yang
bersiap sedia untuk bekerja, dimana ada yang sedang
mengasah mata ‘chainsaw’ dan ada yang sedang memeriksa
bulldozer. Kedapatan juga berhampiran mereka 2 buah
bulldozer.

Pengadu seterusnya meminta kumpulan pekerja untuk
menunggu ditempat tersebut sementara pengadu keluar ke
pekan Mancis untuk memohon bantuan anggota polis dari
Balai Polis Mancis. Jam 14.20 petang, pengadu bersama-
sama anggota polis memasuki ketempat kejadian semula dan
seterusnya membuat tangkapan ke atas 4 orang suspek yang
masih berada ditempat kejadian. Mereka ialah:-
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a) Siow Ah Kow (No. KP: 461209-05-5195 (B1)
b) Son Soi Moy (No. KP: 480102-01-5525 (B2)
c) Yeow Ah Min (No. KP: 440303-05-5105 (B3)

d) Kwong Fook Wan (No. KP: 570303-06-5069 (B4)

Siasatan lanjut oleh pengadu disekitar tempat kejadian telah
berjumpa 2 buah lagi bulldozer. Selain dari itu, pengadu juga
telah menjumpai dan merampas barang-barang berikut:-

i) 5 tong minyak 5 liter (D3/6)
ii) 2 tong minyak 18 liter (D3/7)
iii) 3 tong dram berisi minyak (D3/8)

Rampasan adalah seperii Mancis Repot No. 176/2003

Pengadu kedua (A7) yang diminta untuk membantu
menjalankan siasatan telah pergi ke tempat kejadian pada
25hb Februari 2003 jam 8.00 pagi. Turut bersama pengadu
adalah PHTB Nosri bin Kassim (A8), PHTB Azizi bin Jani (A9),
PHTB Mat Junoh bin Jusop (A10), dan Pemandu Mat Isa bin
Basseri (A11).

Pada siasatan ini pengadu kedua telah berjumpa dengan
sebuah lagi bulldozer serta 3 longgokan kayu balak di dalam
H.S.K. Kemasul Tambahan. Beliau seterusnya telah
merampas dan menyita kelima-lima bulldozer yang dijumpai
ditempat kejadian.  Bulldozer-bulldozer tersebut adalah
seperti berikut:

a) Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220-26107443

b) Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220C1-
26111378

c) Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220-26101369
d) Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 26176133
e) Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220-26136911

Rampasan adalah seperti Mancis Repot 181/2003

75

Jabatan Perhutanan Semenanjung Malaysia

S
o

¢
T
oy

> st
BT
H 3

e

= P
prae




Tatacara Menjalankan Pendakwaan Bagi Kes-kes Kesalahan Hutan
Di Mahkamah Sesyen/Majistret Di Semenanjung Malaysia

10.

Hasil siasatan menyeluruh ditempat kejadian juga telah
menjumpai sebanyak 394 tual kayu balak pelbagai jenis dan
saiz yang telah dilonggokan di sebanyak 5 lokasi berbeza.
Hasil pengiraan cukai gantirugi yang terlibat adalah sebanyak
RM 138,063.22, ses pula sebanyak RM 4861.30 dan
cukaifroyalti adalah sebanyak RM 5481.41. Pengiraan nilai
gantirugi ini adalah berdasarkan harga semasa yang
dikeluarkan oleh ASPA seperti Pekeliling Pengarah
Perhutanan Negeri Pahang Bil.2/96. Kadar cukai/royalti pula
adalah seperti didalam Kaedah-Hutan 1987, Jadual Kedua
sementara kadar ses pula adalah berdasarkan Kaedah Hutan
1987, Jadual Ketiga.

Siasatan di Pejabat Perhutanan Negeri Pahang dan Pejabat
Hutan Daerah Bentong mendapati bahawa tiada sebarang
kebenaran atau lesen membalak atau lesen pemindah untuk
mengeluarkan balak diberi kepada suspek-suspek berkenaan.
Suspek-suspek berkenaan juga gagal untuk mengemukakan
Permit untuk memasuki H.S.K.

Pegawai Penyiasat telah menjalankan siasatan keatas
pemilik kelima-lima buah bulldozer yang disita. Hasil siasatan
adalah seperti berikut:-

a) i) Bulldozer nombor 1
ii) No. Enjin Bulldozer : NH 220-26107443
iii) Nama Pemilik : Damak Engineering
Works
iv) Nama rakan kongsi : Har Kam Seun —
A17

yang disoal siasat
dan diambil rakaman
percakapannya
V) Kenyataan-kenyataan yang diberi dalam
rakaman percakapan:

- Berkongsi berniaga dengan

Kwong Fook Wan (OKT) — B4
Sia Siew Eng
Tew Chun Kiat

- Bulldozer No. 1 dikendalikan dan dijaga
oleh Kwong Fook Wan (OKT — B4)
semenjak ianya dibeli dan sehinggalah
ditahan didalam kes ini.
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vi) Encik Kwong Fook Wan ditangkap didalam kes

ini.
b) i) Bulldozer Nombor 2
i) No. Enjin Bulldozer : NH 220C1-
26111378
iii) Nama Pemilik : Hew Kiew — A19
(Mengikut rakan
percakapan)
Sinmal Machinery
(surat
bil.(28)dIm.JPJ.07.3/
103/7 JId.2 bertarikh
13.08.2003)
iv) Kenyataan-kenyataan yang diberi dalam rakan
percakapan:

- Pada 22.2.2003 telah membawa
Bulldozer No.2 ke tempat kejadian.

- Pada 24.2.2003 iaitu tarikh pengesanan
kes Encik Hew Kiew sedang memeriksa
‘Winch' Bulldozer No. 2 didalam hutan
untuk persiapan menarik kayu balak. -

- Encik Hew Kiew menyatakan dua orang
yang bernama Ah Soon dan Mr. Lee
telah meminta beliau bekerja di tempat
kejadian.

V) Encik Hew Kiew tidak ditangkap didalam kes ini
kerana pada masa serbuan dijalankan beliau
tidak berada ditempat kejadian.

C) i) Bulldozer Nombor : 3
ii) No. Enjin Bulldozer : NH 220-26101369
: (Mengikut JPJ

Cawangan Temerloh
sebagaimana surat
bil.(28)dIm.
JPJ.07.3/103/7 JId.2
bertarikh 13.8.2003,
nombor ini tidak
wujud)

iii) Nama Pemilik : Kuan Hing (Tiada
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d)

iii)
iv)

maklumat dari pihak
JPJ Cawangan
Temerloh)

Kenyataan-kenyataan yang diberi dalam
rakaman
percakapan:

- Pada 2222003 telah membawa
Bulldozer No. 3 ke tempat kejadian.

- Pada 24.2.2003 iaitu tarikh pengesanan
kes Encik Kuan Hing sedang memeriksa
‘Winch’ Bulldozer Nombor 3 didalam
hutan untuk persiapan menarik kayu
balak.

- Encik Kuan Hing menyatakan dua orang
(2) orang bernama Ah Soon dan Mr. Lee
telah meminta beliau bekerja ditempat
kejadian.

Encik Kuan Hing tidak ditangkap didalam kes ini
kerana pada masa serbuan dijalankan beliau
tidak berada ditempat kejadian.

Bulldozer Nombor 4
No. Enjin Bulldozer NH 26176133
Nama Pemilik : Yong Kian Chon

Kenyataan-kenyataan yang diberi dalam
rakaman percakapan:

- Pada Bulan Februari 2003 Bulldozer
kepunyaan En. Yong Kian Chon — A20
telah disewakan kepada orang yang
bernama Ah Soon untuk buat kerja balak
di Mancis dengan bayaran sewa RM
30.00 bagi setiap tan.

- En. Yong Kian Chon sendiri telah
menghantar Bulldozer ini ke tempat
kejadian semasa hendak memulakan
kerja.

- Beliau tidak berapa kenal dengan Ah
Soon dan bersetuju menyewanya setelah
mendapat sokongan dari bapanya
bernama Yong Wi Pun.
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V) Encik Yong Kian Chon tidak ditangkap didalam T
kes ini kerana pada masa serbuan dijalankan ‘
beliau tidak berada ditempat kejadian.

e) i) Bulldozer Nombor 5
i) No. Enjin Bulldozer : NH 220-26136911
iii) Nama Pemilik : Siow Ah Kow — B1
iv) Kenyataan-kenyataan yang diberi dalam rakan
percakapan:

- Bulldozer No. 5 adalah kepunyaan beliau
dan dibawa ke Mancis pada bulan
Februari 2003 untuk buat kerja balak.

- Beliau sendiri memandu Bulldozer No. 5
semasa membuat kerja balak di kawasan
kejadian.

- Beliau akan mendapat upah RM 30.00
setiap tan kayu balak yang ditarik keluar
dan seorang kontraktor bernama Ah
Soon yang memberi janji tersebut.

V) Encik Siow Ah Kow telah ditangkap dalam kes o
ini.

i) Oleh itu keempat-empat (4) suspek telah melakukan
kesalahan di bawah Seksyen 15(1) Akta Perhutanan Negara
1984 (Pindaan 1993) dan jika bersabit kesalahan boleh
dihukum di bawah Seksyen 15(2) akta yang sama.

SENARAI BARANG KES

Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220-26107443
Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220C1 - 26111378
Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220-26101369
Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin; NH 26176133
Bulldozer, jenis Komatsu, No. Enjin: NH 220-26136911
Lima (5) tong minyak 5 liter
Dua (2) tong minyak 18 liter
Tiga (3) tong dram berisi minyak ’
394 tual balak berbagai jenis dan saiz

Mancis Repot No. 176/2003 dan 181/2003

Pelan lakar dan Pelan lokasi tempat kejadian
Gambar-gambar berserta negatif tempat kejadian
Pelan Warta Hutan Simpan Kemasul Tambahan
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LAMPIRAN J

%

|

i

DALAM MAHKAMAH SESYEN TEMERLOX
DALAM NEGERT PAHANG DARUL MAKMUR

TSA NO: 62:30-2002

PENDAICWA RAYA
: DAN
CHONG AH TEE (ORANG KENA TUDUI)

HUJAH BERTULIS PENDAKWA DIAKHIR KBS PENDAKWAAN

1. Tindakan pendakwaan il adalah térhadap. Orang Kena Tuduh (OKT)
bernama Chong Ah Tee {No. KP: 401120‘—01—5061) di bawah pertuduhan iaitu
Bahawa kil pada 21 0gos 2001, 166ili kuvafig jam 330 petany, di Hutan
Sirnpanan-Kekal Berketah, dslam Daerah Maran, iaitu dalam lingkungan 83°
435' U dan 102° 89 T serta 03° 446" U dan 102° 557’ T dalam Negeri
PahangDarul Makmur telah didapatl berada di dalam kawasan tersebut
serta mengainbil hasil hutan tanpa kebenaran dan iesen yang sah oleh
Pengarah Perlitanan Negeri Paliang, atau Pihiak Berlwasa Negeri. Maka
dengan #u kamu telah melakukan ééﬁu kesalahan di bawah Seksyen 15(1)
{a}, Akta Perhutanan Negara 1984 {Pinddan 1993) dan boleh dihulum di
bawah Seksyen 15 (2) dan 15 {3) Akta yang sama.’

2. Hukuman jika disabitkan kesalahan boleh dikenakan denda fidak melebihi
fima ratus ribu ringgit dan penjara selama tempoli tidak kurang daripada satu
tahun tetapi tidak melgbini dua puluh tahun. Sebagai tambahan kepada
hukuman di atas, sebagai tambahan kepada apa-apa penalti yang dikenakan ke
atas sabitan ity, diperintahkan membayar berkenaan dengan apa-apa hasil hutan
yang diambil secara menyalahi ynidang-undang, kepada Pihak Berkuasa Negeri:-
(&) sejumiah wang fidak melebihi sepuluh kali ganda royaiti, premium
.dér; $es;
(b} sejumiah wang tidak meletihi sepuluh kali ganda nilai hasil hutan it
dan
(¢} apa-apa caj-caj lain yang kena dibayar.
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| 392
13 % E
4 2. Peridekwa telah merigemukakan B orang saksi yang felgh memberi 7
g keterangan serts mengangkat sumpzh, manakala smpat{4) lag saksisaks! fain
3 iaitu Pengawss Hutan Abu Kasim bin Wiuhamad, Pengawsas Hiitan Mahid idds bin

Hassan, pemandu Karim bin Abu Talib dan pemandu Roslan bin Keefitk, tidak
. o

B

dipanggll tetapi telah ditawarkan kepada pihai{ pembelaan.

: 3. Berdasaikan ketex;angan saksi-saksi serta keseium}han bukti-buldi yang
I -telah-dikemukakan dalam mahkamah, -pendaicwa-mendapati-wujud prima-facie -
: kes ke atas OKT kerana telah meianggar Seksyen 15(1), Akta Perhiutapan
i Negara 1984 iaitu:
“Fiada seorang pud boleh mengiwbil apa-apa basit hutan dari hukan s’_impgn':'z’n
i kekal-atau tanah Kerajaan lcscuali ~
{a) di bawah kuasa stata lesen, lesen kecil.atau permif perggunaaiy; atau

l {b) mengint mana-mana undang-undang berfulis lain,™
f 4, 'Pen';iakvv'a mendapati wujud prima facie kes ke atas OKT dan telah
' dikemukakan dalam matikamah berdasarkan alesan-alasah berikut-
l i. Tempat kejadian telah dibukfikan memang sah berada di dalam Hutan
[ Simpanah Kekal berdasarkan tanda plat hutan éimpan di ‘lepangan

oleh 8P 1, SP 3 dar SP 8 telah meéngakui-bahawa Ekshibit P7 dan
l P12 disediakan oleh baliau sendiri, oleh itu Kedug:dua Ekshibit tidak

periu diakui sah kendungannya dan bahawa kedua-dua dan-dianggap
% adalah tepat mengikut Seksyen 104 (b) Akta Perhutanan Negara1984

dan Seksyen 65 (1)(c), 70 dan 83(1) Akté Keterangan 1950. Mengikut
keterangan dalam rmahkamah, Ekshibit P12 disediakan berdasarkan
rujukan peta topo yang jelas menunjukkan kedudukan grid degrees

dan minit seperti dalam periuduhan.

il OKT sendiri berada dan ditahan di terfipat kejadian tanpa
membukikan atau telah gagal membuktikan belisi mempunyai suati
lesen maka dianggsp télah mengambil atsu mengalih hast hutan
tanpa lesen atsu permit mengikut Seksyen 104 {d), Akta Rérhutanan

P
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Negara1984. OKT juge tidak msmenuhi kehendak Ssksyen 108 dan
108 Akta Keterangan 1950.

{iL. QKT berada di tempat kejadian bersamg-sama jentera-jentera dan
dianggap telah mienggunakan jentera-jentera inl untuk mengambil dan
memindahkan hasil hutan mengikut  Sekéyen 104 (e), Akta
- Perhutanan Negara 1984.

iv. OKT tslah mengambil hasil hutan igitu yang dimaksudkan hasil hutan
adalah éépe‘r’iimana tafsiran “mengambil’ dan “Hasil hutan® dalam

Seksyen.2(1) Akta Perhutanan Negara 1884

v, Ekshibit P1 iaitu bukil cetakan Komputer senarai tual balak dan tungguil
kayu yang telah ditebang di tempat kejadian adalah berada di datam
‘kawasan hutan simpanan kekal dan adalah mengikut Seksyen 90A(1)
Akia Keterangan 1850, Senaral tual balak dan tunggul keyu telah
dapat disediakan mengikul Seksyen 84 Kanun Prosedur denayah
(Akta 593) telapi tiada tandatangan SP1. Walaubdgaimanapun
pengakuan SP1 dalam méhkamah tentafig 'peny‘empur’naan dokumen
ini oleh beliau sehdii adalah bukii yang cukup mengenai
penysmpurnaannya mengikut Seksyen 70 Alda Keterangan 1950,

i, Ekshibit P2{Gambang Report 567/01 bertarikh 22/8/2001) dan. Ekshibit
P4 {Gambang Report 578/01 bertarikh 26{8/2001) adalah sebahagian
daripada bukti-bukii yang dikemukakan kepada mahkdrnah dan

memenuhi kehendak Séksyen' 107 Kariun Prosedur Jenayah (Akiz
g . 593) bagi memperjelaskan keadaan sebenar yang dijumpai- di tempat
kgjadian.
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e ARERIND

Eoait]

e - wewear s

Wiii.

Ekshibit P2 telah diambil tindskan pemindshan ke Kompieks
Kemunting, Kuantan serta gambar-gambarnya buikan diambil di tempat
keladian, tetapi diambil olgh 3P 3 o Hompleks Kemuriting, ‘Kuartan.
Oleh iy, Ekshibit P2 keg tidak dicam oleli §P5, 8P 6, 8P 7 dan 8P B.
Adalah memadai Ekshivit P3 dicam serfa diterider kepada mahkamah

semasa keterangan yang telat diberikar aleh SP3.

Pendakwa telah memperalehi surat pembérian kuasaz  Gntuk
menjalankan pendakwaan daripads Timbalan Pendakwa Raya Neger
Pahang bertarikh 30 Mei, 2005, bagi menjalankan pendakwaan

mengilut Seksyen 377(5)-Kanun Prosedur_Jenayah. dan Seksyen 103

Akta Perhutanan Negara 1984. Salinan surat pemberian kuasa ini
yang diakui sah ada -disertakan bersdma-sama ini pada bshagian
Rujukan Hujah Bertulis inj.
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» f
. g
g
" Alasari |
:
iN ! ; Tempat ksjadian adalah memang sah dan jelas merupalan Huatan
- £ Sitmparian Kekal yang dikenall sebagai Hutan Simpanan Kekal Berketah.

Berdasarkan dalam keterangan di mahkamah, plat tands Hutan Simpan

pvrman

Barkelah ini dilihat di lapangan oleh saksi pendakwa(S?P) iaitu oleh SP 1,

SP 3-dan gambar plat Hutan Simpan ini diambil -dan-di cam-oleh SP.8.. .
serta ditender sebagai ekshibit PBa dan P8b . &8P 1 telah mengesan satu
kes kesalahan hutan iaity mengambil hasit hutan tanpa fesen di Hutan

i Y

Simpan Be‘rkeiéﬁ, Mukim Lepar, terletak di jalan menuju ke Hufan

! Lipur dJerangkang, dalany daerah Maran, Pahang. .

‘ Dalam keterangan di mahkamah, SP1 begitu pasti lokasi kejadian adalah
Hutan Simpan Berkelah kerana beliau sendiri adalah Renjer Hutan yang
; bertanggungjawab bagi kawasan Maran sejak tahim 1998 dan tempait
kejadian adalah di bawah pentadbiran belfau sendiri. Tempat kejadian
[ telah digambarkan dalam pelan lakar iaitu ekshibit P7 dan Pelan Lokasi
jaitu ekshibit P12. Dalam keterarigan di mahkamah, 8P 8 sendid telgh
I mengakul bahawa Ekshibit P7 dan P12 disediakan oleh bslial sendir,
oleh itu kedua-dua Ekshibit tidak perlu diskui sah kandungannya dan
[ bahawa kedua-dua dan dianggap adaizh tepat mengikut Seksyen 104 (b)
Akta Perhutanan Negara1984 dan Seksyen 85 (1)(c), 76 dan 83(1) Akta
Keterangan 1950. Mengikut keterangan dalam mahkamah, Ekshibit P12
disedizkan berdasarkan rujukan peta topo yang jelas menunjukkan

kedudukan grid degreses dan minit seperti dalam peituduhan.
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AN fomEETAR
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Aldsan §l

GKT sendiri berada dan difahan di tempal Kejadian tanns
membuktikan atau telah gagal membukiiken danfatan  gagal
menunjukkan beliau mempunyal suatu lesen atau kebenaran mana-

mana undang-undang bertulis lain maka OKT felah melanggar Seksyen

- 15(1) Akta Perhutanan-Negara 1984..0KT dianggap telah mengambil atau

mengatih hasil hutan tanpa lesen atau permit mengikut Seksyen 104 (d),
Akta Pethutanan Negara1984. OKT juga tidek memenufi kehendak
Seksyen 105 dan 108 Akta Keferangan 1950 di mana OKT gagal
membukitkan beliau mempunyai lesen daripada Pihak Berkuasa Neger.

Dalam keterangan di mahkamah, Rerjer Hutan Abdul Wshap Bin
Sulaiman (SP 1) telah mengaralkan Pengawas Hutan, Encik Dahlan bin
Mustafa, iaitu saksi pendakwa kedua (8P 2) mengambil buliran
pengenalan sembilan(9) orang pekerja yang ditahan kerana betada di
tempat kejadian, tetapi SP 2 memberi ketérangan di mahkamah bahawa
hanya du‘a(zj orang sahaja yanhg menunjukkan kad pengenalan; iaitu OKT
bemama Cheng Ah Tee {No. KP: 401120-01-5081) dan pemandu
bulldozer Yeong Orin Kuang (No, KP: 530212-05-5221)jaitu saksi

pendakwa ketujuh( SP 7) manakala tujuh(7) orang pekerja didapati tidak

mefhbawa kad pengenalan.

Pemeriksaan lanjut di tempat kejadian éada harl yang sama iaitu
211812001, jam lebih kurang 4.30 petang diketual olehr Perolang Pegawai
Hutan Daerah Kuartan igitu Encik Muhammad Sayuti bin Yusoffiaitu SP 2
yang juga terupakan pegawai atasan kepada Renjer Hutan Abdtil Wahap
bin Sulaiman (SP 1). Sebagai pegawai yang deerah peritadbirannya
termasuk daerah Maran, SP 3 teléh mentapsti akiiviti miengambil hiasil
hutdn ini dilakukan tanpa mempulyai lesen dari Jabatdn Perhutanan
Negeri-Pahang.

Dalam keterangan beliau di mahkamah, Sp 3 juga telah berjumpa dan

mengirs jumiah pskerja vang berada di tempat kejadian, menurut béliau 9
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orgng pekerja inl hanya berada dalem jarak lebih kuramyg 10 Kaki der
beliau. Semasa meniberi ketefangan di mahkamah, 8P 3 juga telah dapat
mengecam OKT hadir di mshkamah dan OKT memang berada di tempat
kejadiar. Seterusnya 8P 3 bertindak sebagail pengadu teléh membuat
satu Japoran Polis sepertimana terkandung dalam Gambang Repoert Mo
567101 pada 22.8:2001 yang ditanda sebagai P 2.

‘Alasan I

OKT berada di tempat kejadian bersamz-sama jentera-jentera iaitu
empat buah bulldozer, sebuah pacuan empat roda Toyota Hilux dan enarm ;
buah gergaji rantai. OKT dianggap teldh men"ggtzn'ai{anjgnie?a-jenter‘a :
ini untuk wmengambll dan memindakikan hasit hutan  mengikut :
Seksyen 104 (), Akta Perhutanan Negarat@84. Pada har safia iaitu
) 21/8/2001 telah disita figa(3) budh bulldozer igitu (jenis KOMATSU, No.
Pendaftaran  WBW 2581, No. enjin NH220C1-26140728; ()
CATERPILLAR DB0 No. Pendaftaran WDB 8500, No. erjin 99J1183; dan
(i) KOMATSU D80, No. Pendaftaran WAX 4500, No. enjin NH220-
1271N41220.

Pemeriksaan seterusnya dilakiskan oleli SP 3 {aity Encik Encik
Muhammad Sayuti bin Yusoff di tempat kejadian dan telgh menemul
beberapa bush lagi jentera iaitu sebueh lagi Bulidozer jenis KOMATSU
DGO, No. Pendaftaran WBQ 4399, No. enjin NH220-26122548, sebush
kenderaan pscuan empat roda jeris Toyota Hilux berwarna putih No.
Pendaftaran CAJ 7326 dan enam(8) buah gergaji rantai{chainsav)
sepertimana laporan Polis yang dibuat ka!_i kedéa isity Gambang Report
' No. 57812001 bertarikh 26.8.2001 yang telah ditender P4,
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Saksi peridakwa keempat (SP 4), Norman bin Said telah mengaky dalam
keterangan Deliau di mahkamah bahaws OKT telah mghgupsh bsfiau
bakerjg sehagal penarik cable atew “lum” yeng difkat pada kayu balak

urituk ditarik. dengan bulidezer.

Berdssarkan keterangar dalam mahkamah oleh paniilik-pemifik bulidozer,

igitu saksl petidakwa kelima (8P 5), nama Low Tien 8nia (No. KF:

490707:08-6077)-dan -saksi-pendakwa- keenam (SP-8)-nama Low-Seng-- -

Faft, (No. KP ;. 651020-08-5223), serta berdasarkan dokumen-dokiimeni

Perjanjian Kenderaan yang kedus-dus saksi ini telgh tandatdngani

dengan OKT, kedua-dua perjanjian tersebut adalah Ekshibit P 5.dan P 8,

didapati OKT. telainmenggunakan Bulldozer kepunyaan.mereka bertujuan.

meangambil hasil hutan di temipat kejadian.

Manakala saksi pendakwa két’ujuh (8P 73, Yeorg Onn Kuang dadlam

keterangan beliau di mahkamah telah mengaku beliau sehagal pernandu,

bulldozer telah diupah oleh OKT. Dalam keterangan di mahkamah, SP 4,
SP 5, 8P 6 dan SP 7 telah mengecam tertuduby yang hadir di mahkamah
adaleh-merupakan orang yang berurissan dengan mereka.

Alasan v

OKT telah mengambil hagit hutan iaitu yang dimaksudkan hasil hutan
adalah seperfimana tafsiran “mengambil® dan ;'has‘ii huta”  dalam
Seksyen 2(1) Akta Perhutanan Negara1984. Bukii hasil hutan diambil
serta dirosakkan apabila didapatl tuniggul-funggul pokeok di tempait
kejadian melalul keterangan saksi pendakwa kelapan (8P 8) apabila
beliau telah mengecam gambar tunggulunggut kayu seperti ekshibit Poa
dan @b dan gambar fonggokan-longgokan kayu seperti glshibit P 10z dan
10b yang diambil oleh SP 8. Kedudukan longgokan-longgokan kayu di
tempat kejadian adaleh seperti dalam pelan lakar iaitu ekshibit P7. Bukti

hasil hutan diambil adaigh Ekshibit P1 laitu senaral 776 tual kayu balak
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28 ) ’\{
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y *j?
H . . t . X s cav oy v s e
menunjukkan bahaglan daripada pakok-pokok yang telah diambil di
termpat kejadian. Tafsiran “mengambil” mengikut Seksyen 2 (1), Akta
Perhtdian Neégara 1884 ialah “berhubungan dengan hasil hutan
fermasukiah setiap aktiviti yang terlibat dalam —
{a) péngusahasilan, pemunguian, penorehian, petombongan,
penguarian atau pemindalian apa-apa hasil hutan;
t {B)  pencacatan atau perosakan hasil hutan; atdu

- {¢)  peragutan ternakan di-atas.hasii hutan.”

Dalam kes ini, mslalui keterangan saksi-saksi pendakwa, OKT jelas
6idapati telah . menyebabkan berlakunya  aktiviti  pengusahasilan,
pencacatan atau perosakan hasil hutan kerana pokdk-'\c}jakak telah
dirosakkan iaifu terpisah menjadi tunggui-tunggul pekok dan tualtual
kayu-kayu balak serta terdapat aktiviti pemindahan hasil hutan kerapa

kayu-kayu balak telah dikumpul menjadikan longgokan kayu balak.

Berdasarkan keterangan dalam pelan fakar ity Ekshibit P7 yang
disediakan ole SP 8, dan berdasarkan kedudukan serta gambar
longgokan kayd(ditender Ekshibit P10a,19b), beberapa bulldazer, Toyota
Hilux, {okasi-lokasi gergaji berantal yang dijumpai serta gambar tuhggul-
tunggul balak({ditenderEkshibit P 9a,9b) di dalam tempat kejadian, jelas
menunjukkan memang berlaku aktiviti mengambil hasil hutan teretak
datam kawasan Hutan Simpan. Hasil siasatan 8P 8 dapat mengecam
ﬂ, tertuduh hadir di malikamah dan mendapati terfuduh mengambil hasil
: hutari tanpa lesen yang dibenarkan oleh Kerajaan. Hasil siasatan beliau dfi
pejabat Pengarsh Pertiutanan Negefi Pahang dan juga di lapangan
didapati aktivii mengambil hasil hutan tersebut dijglankan dalam
Kompartmen 358 Hufan Simpan Berkelah, dalam dderah Maran, Pahang

tanpa lesen dikeluarkan oleh Pengarah Perfutanan Negeri, Patiang.
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Alasan V
Ekshibit P1 iajtu bukii cetakan komputer senaral tual balak dan tunggul
kayu yang telah ditebang di iempat kejadian adalah berdda di dalam
kawasan hutan simpanap kekal dan adalah mengikut Seksyen 90A(1)
Akia Keterangan 1950. Tualdual balak dan tunggulturiggul kayu ini
merdpakan barang kes yang besar, berat .dan tidak. dapat diubah atau-.
pindahkén derigan cepat serla mudah. Memandangkan tual-tual balak dan
fungguldunggul adalah d'afam_. kuarttiti yang banyak serfa mengambilkira
faktor keadaan atau suasana kawasan hutan yang luds d kawasan
kejadian, keterangan di mahkamah oleh séksi.pemdakwa yang pertama
(6P1) telah mengémbilvmajsa»yang.pan}ang untuk menjalankan kerja-kerja
mengukur tual-tual balak dan tunggui-tunggul kayu iaity pada 27 Ogos
2001 sehingga kefja-kerja inl selesal pada 5 Septsmber 2001,
Wéia‘ixbag'airﬁanapun seriarai tual bafak dan tunggul kayu telah dapat
disediakan mengikit Seksyen 64 Kanun Prosedur Jenayah (Akta 593)
tetapi tiada tandatangannya_ Walaubagaimanapun pengskuan SP1 dalam
mahkamah tentang penyemipurnaan dokumen ini oleh beliau adalah buldi
yang cukup mengenai psnyempumaannya mengikut Seksyen 70 Akia
Keterangan 1850.

Mengikut Seksyen 14 dan 104( a) Akta Perhutanan Negara 1984, segala
hasil hutan yang berada, terletak atau berasal dalam hutan simpanan
kekal adalah menjadi harta Pihak Bérkuasa Negeri. Penggeledahan tidak
dibuat ke atas premis vang dj@qnyai atay dihuri oleh OKT dimana
memerlukan kebenaran penghurii termpal itu, afau sesiapa yang mewakili
pihaknya hadir semasa penggeledahan itu, dan apabila diminta penghuni
afau wakilnya, satu salinan daftar yang disédiaian untuk ditandatangani
mengikut kehendak Seksyen 65 Kanun Prosedur Jenayah (Akta 593) .
Siasatan di tempat kejgdian juga mendapatli terfuduh telsh mengambil
hasil hutan sejumiah 776 tual kayu balak dengan nilalan sejumiah RM
288,428.25 sepertimana yang ditender sebagai P1.
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Alasan Vil
Wemandangkan Pegawal Pendakwa bagl kes ini adgleh dari Jabatan
) Peshutanan Negeri Pahang, pendakwa télah memperolehi surat
pemberian kuasa untuk menjalankan pendakwasn daripada Tifmbalan
Pendakwa Raya Negeri Pahang bertarkh 38 Msi, 2005, bagi
" menjalankan pendékwaan mengikut Seksyen 377{b) Kanun Prosedur
Jenayah din Seksyen 103 Akiz Perhutanan Negara 1984. Salinan surat
peinberian kuasa ini. yang diakui sah ada disertakan bersama-sama
N inf pada behagian Rujukan Hujah Bertulis ini.
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5, Rerdasarken keterangan semua saksi pendakwa sera riengambilkira
bukii-Bukii vang teléh dikemukakan Kepada mahkamah, oléh it pendakwz
mendapat] wujud prima facie kes ke atas OKT .

8. Selaras dengan kepekaan serta kesedaran masyarakat tentang péri
peringnya hutan uniuk keindahan dan kestabilan dlam sekiter serta untiik
generasi kita akan datang, tambahan pula tempat kejadian terletak befdekatan
jalan menuiju ke pusat tarikan pelancong iaitu-Hutan Lipur Je"réhgkahg, Marap; di
mana melibatkan kepentingan umum, public interest; dengan. int dipohon
perh'a'tian Yang Aff dalam mahkemsh yang mufia i, supaya kes [iyd
diperiimbangkan sgar menjadi contdh tauladan Umum pade  migsasiviasa
hadapan,

Sekian.

- 357 frené
RIDZUAN BIN SALLEH,
Pegawai Peridakwa,

Jabatan Perhutanan Negeri Pahang,

b.p. Timbalan Pendakwa Raya Néger Pahang.
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(3¢
Ruiukan

1. Seksvef; 14 dan 15, Akia Perhutanan Negara 1984,

Y

Seksyen 2; Akia Perhutanan Negara 1984,

3. Seksyert 104, Akia Perhutanan Negars 1984

I

Seksyen 85 (1) (c), Akiz Ksterangan 1950.

5. Seksyen 70, Akiz Keterangan 1950.

.=

__Seksycn 83, Akta Ketm‘.‘ncaﬁ 1 950

- 7. Seksyen 105, f‘G; Aktz ,Keterangan 1850, o
1 8. Seksyen S0A, Akia Keterangen 1850.

9. Seksyen &4, 65, Kanun Prossdur Jenayah {Akia 593).

10. Seksyen 107, Kanun Prosedur Jenayah (Akta:598).

11, Salinan Surat Pembetian- Kuasa Untuk Nenfalankan Pendakwaan
Daripada Timbalan Pendakwa Raya: Nsgeri =hang Darul Makmur.
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LAMPIRAN K

KES TANGKAPAN DALAM MAHKAMAH MAJISTRET KEMAMAN
DALAM NEGERI TERENGGANU DARUL IMAN
PP lwn UTAMA VIEW SERVICES SDN. BHD.

NO. KES: K83-16-2004

PENGHUJAHAN PEGAWAI PENDAKWA
DI AKHIR KES PEMBELAAN

Yang Arif Tuan Hakim,

Tertuduh Syarikat Utama View Services Sdn. Bhd. diwakili oleh Hj. Mohd. Noor
bin Omar telah dituduh di bawah kesalahan Sek. 55E(1) Akta Imigresen 1959/63
kerana sebagai pihak yang bertanggungjawab mengawal premis berupa Tapak
Projek Cadangan Pembangunan Kompleks Perumahan PDRM 220 Unit di atas
lot-lot 1235, 1747 & 1748, Bukit Mentok, Mukim Chukai, Daerah Kemaman,
Terengganu untuk PDRM, Kementerian Dalam Negeri (KDN) telah
membenarkan seramai 13 orang PATI warganegara Indonesia memasuki premis
tersebut pada 1 Oktober 2003 jam lebih kurang 3.00 pagi.

Perbicaraan telah dimulakan pada 27 Oktober 2004 di mana pihak Pendakwaan
telah mengemukakan keterangan saksi seramai 14 orang dan sebanyak 14
Ekshibit dikemukakan kepada Mahkamah sepanjang perbicaraan dengan
mengenalpasti empat (4) elemen atau intipati pertuduhan tersebut untuk
membuat satu kes prima facie. Seterusnya pihak Pendakwaan telah menutup
kesnya pada 29 Januari 2005.

Pada 23 Februari 2005, setelah mendengar keterangan saksi dan ekshibit yang
dikemukakan dan juga setelah mempertimbangkan penghgujahan bertulis
Pembelaan dan Pendakwaan, Mahkamah dalam keputusannya telah
memutuskan pihak Pendakwaan telah berjaya membuat satu kes prima facie ke
atas 11 orang PATI warganegara Indonesia dengan mengenepikan Sutiah binti
Sulai dan Romli dari pertuduhan asal.

Pertuduhan Pindaan adalah seperti berikut;

Bahawa kamu Syarikat Utama View Services Sdn. Bhd. (606744-U) 3625,
Taman Permint Indah, Dungun, Terengganu pada 1 Oktobher 2003 jam lebih
kurang 3.00 pagi di Tapak Projek Pembinaan Perumahan PDRM 220 Unit di
Kampung Bukit Menfok, Mukim Chukai, dalam Daerah Kemaman di dalam
Negeri Terengganu, didapati telah membenarkan berada di dalam premis
sebelas (11) orang warganegara Indonesia yang tidak memiliki Pas Lawatan
Kerja yang sah iaitu;

1. Khatijah (P:33 tahun)
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Fitri (P:26 tahun)

Misyono bin Pura’il (L:31tahun)
Marsus bin Samsul (L:26 tahun)
Muhammad Ali (L:27 tahun)
Faruk Amir (L:45 tahun)
Hermantodi (L:24 tahun)
Saprijal (L:29 tahun)

. Jamadi (L:42 tahun)

10. Danis Faesal (L:30 tahun)
11.Abdul Rauf (L:31 tahun)

©OND G A WN

yang mana kamu sebagai orang yang menduduki premis tersebut adalah
bertanggungjawab atau mempunyai kawalan ke atas premis tersebut. Oleh yang
demikian kamu telah melakukan suatu kesalahan di bawah Seksyen 55E(1) Akta

Imigresen 1959/63 (Pind.) 2002 yang boleh dihukum di bawah Seskyen 55E(2)
Akta yang sama.

Tertuduh kemudiannya dipanggil untuk membela diri setelah mengaku tidak
bersalah ke atas Pertuduhan Pindaa. Kes pembelaan bermula pada 11 April
2005 dengan mengemukakan tiga (3) orang saksi iaitu DW1 — Hj. Mohd. Nor bin
Omar (OKT), DW2 — Yusdi bin Zahari dan DW3 — Suhaimi Mahamd. Pihak
Pembelaan juga cuba membawa masuk keterangan dokumen dalam usahanya

untuk menimbulkan keraguan yang munsabah ke atas tertuduh. Dokumen-
dokumen tersebut ialah;

IDD15(A-L) — (12) salinan kad pengenalan Pekerja Yusdi bin Zahari;
IDD16(1-36) — (36) salinan kad pengenalan Pekerja Suhaimi Mahamad;
IDD17(1-29) — (29) salinan kad pengenalan Pekerja Harun;
IDD18(1-42) — (42) salinan Payment Voucher Yusdi bin Zahari;
IDD19(1-45) — (45) salinan Payment Vocuher Suhaimi Mahamad,;
IDD20(1-9) — (9) salinan Payment Voucher Harun.

oahLN~

Pihak Pembelaan kemudiannya telah menutup kesnya pada 16 Mei 2005 setelah
memasukkan keterangan pembelaan mereka melalui DW1, DW2 dan DW3 serta

IDD15(A-L), IDD16(1-36), IDD17(1-29), IDD18(1-42), IDD19(1-45) dan IDD20(1-
9).

Yang Arif Tuan Hakim,

Pihak Pendakwaan dalam penghujahan di akhir kes Pembelaan ini ingin
menyatakan bahawa keterangan yang dikemukakan oleh pihak Pembelaan
melalui saksi dan keterangan dokumen tidak memberikan kesan kepada
pendakwaan apabila mereka gagal meyakinkan Mahkamah yang mulia ini untuk
menafikan pertuduhan ke atas OKT. Pihak Pembelaan juga telah gagal sama
sekali menimbulkan suatu keraguan yang munasabah ke atas kes ini apabila

tidak menggunakan sepenuhnya ‘anggapan’ di bawah Seksyen 55E(1) Akta
Imigresen 1959/63 iaitu;
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Bagi maksud-maksud Seksyen ini, adalah dianggapkan , melainkan
pertentangan dapat dibuktikan, bahawa seorang penduduk, dalam kes di mana
seorang imigran haram dijumpai di premisnya-

(a) telah membenarkan imigran haram itu untuk masuk atau tinggal di premis

itu; dan

(b) mempunyai pengetahuan bahawa orang itu adalah seorang imigran

haram.

Manakala di bawah Subseksyen (4) kepada Seksyen 55E pula
memperuntukkan;

Anggapan-anggapan dalam Subseksyen (3) itu tidak boleh dicabar melainkan
penduduk membuktikan bahawa dia telah mengambil semua langkah-langkah
yang sewajarnya, termasuk semua langkah-langkah yang ditetapkan, untuk
menghalang mana-mana imigran haram daripada masuk atau tinggal di premis
itu.

Adalah dinyatakan di sini bahawa pihak Pembelaan telah gagal sama sekali
menafikan OKT telah membenarkan imigran haram itu masuk atau tinggal di
premis tersebut dan telah gagal menafikan yang OKT mempunyai pengetahuan
bahawa seramai (11) orang PATI warganegara Indonesia tersebut adalah
imigran larangan. Keterangan yang dikemukakan oleh pihak Pembelaan
sebenarnya menunjukkan bahawa OKT sebenarnya telah mengetahui (11) orang
warganegara Indonesia adalah imigran haram dan telah membenarkan mereka
memasuki dan tinggal di premis tersebut sebagai pekerja dan bekerja dengan
Utama View Services Sdn. Bhd. di dalam kawasan tapak pembinaan projek
tersebut.

Yang Arif Tuan Hakim,
Penghujahan pihak Pendakwaan adalah seperti berikut;

A. OKT ADALAH PIHAK YANG MEMBENARKAN IMIGRAN HARAM UNTUK
MASUK ATAU TINGGAL DI PREMIS.

1. P5 bertarikh 19 November 2002 adalah ‘Letter of Award for Supply Labour
Only for Main Building Works Sub-Contract’ dari GAJ Construction kepada
Utama View Services Sdn. Bhd./OKT. Surat yang ditandatangan oleh Lee
Shang Siong (SP6) selaku Contracts Manager GAJ kemudiannya
dipersetujui oleh Haji Mohd. Noor bin Omar dari Utama View Services Sdn.
Bhd./OKT dan ditandatangan pada 21 November 2002 dengan disaksikan
oleh Mohamad Zaihan selaku jurukur GAJ. SP6 menyatakan surat ini
dihantar kepada Utama View untuk membekalkan pekerja sahaja dan
tidak untuk kontrak menyiapkan bangunan. lanya terkandung di dalam
clause 1-3 dalam dokumen itu.

2. Appendix ‘A’ di P5 adalah schedule of rate ‘Supply labour only for main

building works exciuding M & E Work, ftiling work, painiing works,
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aluminium & glazing works, plumbing works, fabrication and install roof
truss bagi bangunan yang terbengkalai iaitu bagi Blok E, F dan G serta
blok-blok baru faitu C1, H, I, J, K, L, M, N, O, P, Q & R.

. Selain daripada itu tidak ada dinyatakan apa-apa projek yang diberikan
kepada OKT termasuk dakwaan Pembelaan yang mengatakan OKT juga
sebagai Sub-Construction diberikan projek khsusu untuk membina dan
menyiapkan bangunan tersebut. Tidak ada dokumen yang menyokong
dakwaan Pembelaan ini. DW1 dalam keterangan juga telah gagal
menyokong dakwaan ini.

. Dihujahkan di sini bahawa OKT tidak mempunyai suatu projek khusus
yang diberikan kepadanya selain daripada membekalkan pekerja-pekerja
untuk membina dan menyiapkan blok-blok bangunan yang baru dan yang
terbengkalai.

. SP3 - Abdul Rauf Abdul Rahman menyatakan di Malaysia bekerja di Bukit
Mentok, Kemaman membersihkan kawasan dan tampal plaster dengan
Pak Haji (OKT dicamkan). Belum pernah terima gaji sejak bekerja tapi
pernah pinjam duit sebanyak RM500.00 dari OKT sendiri di kantin. Tujuan
pinajam duit adalah untuk buat belanja. Orang-orang yang bekerja di situ
adalah warganegara Indonesia dan orang tempatan. Saksi kata dia
seorang sahaja yang bekerja di bahagian tampal plaster dan tinggal di
salah satu bangunan. Semasa kejadian turut ditangkap antara lainnya
ialah Muhamad Ali, Faruk, Danis Faisal, Marsus, Hermantodi, Saprijal,
Ramli dan Misyono. Saksi juga menjelaskan bahawa ketua tempat kerja
adalah orang Melayu dan bekerja sama-sama di kawasan itu. Saksi ini
juga tidak pasti siap taukeh mereka.

. Dalam pemeriksaan balas pula SP3 kata tidak pernah terima gaji. Cuma
diberi pinjam duit dari Pak Aji (OKT). Ada surat auan terima pinjaman
tersebut, tetapi tidak sempat membawanya. “OKT tidak memberikan apa-
apa arahan kerja kepada saya.” SP3 juga menyatakan seorang lelaki
bernama Mail (dipercayai kepala kerja) yang suruh saksi ini pinjam duit itu
dari OKT dan tidak pernah pinjam duit dari Mai. Saksi ini juga
memberitahu Mahkamah tidak setuju dengan cadangan peguam yang
beliau tidak bekerja dengan OKT dan tidak setuju yang beliau bekerja
dengan Harun. Saksi juga tidak kenal Harun.

. SP4 pula dalam keterangan mendakwa sebagai warganegara Indonesia
telah masuk ke Malaysia pada 14 Mei 2003 bertujuan masuk mahu jumpa
keluarga. Kemudiannya bekerja di Bukit Mentok di Perumahan Polis
sebagai tukang plaster dengan OKT.

. SP5 dalam keterangan bekerja di Projek Perumahan Polis di Bukit Mentok,
Kemaman. 13 orang yang ditangkap sekali bekerja di situ satu bulan
bekerja. Belum terima gaji. Seorang lelaki dikenali Mail yang berikan kerja
di bahagian plaster. Saksi juga tak pasti jawatannya mungkin kerani.
Mula-mula masuk kerja Harun yang arahkan tetapi di kawasan kerja Mail
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yang arahkan dan tinggal dalam bangunan. Kata saksi ini lagi “Mail yang
suruh saya tinggal di dalam bangunan itu”. Masa terima pinjaman ada
tandatangan dokumen. Dokumen itu ada pada Harun. Saksi ini terima duit
itu di bangunan dalam tempat beliau tinggal. Saksi juga kata ada bersama
Harun ketika dia terima duit itu.

SP6 antara lainnya juga menyatakan selain daripada tinggal di kabin, ada
juga pekerja yang tinggal di mana-mana kawasan. Mereka tinggal di
kawasan blok. Kebenaran pekerja untuk tinggal di kabin itu diberikan oleh
GAJ Construction. Dalam pemeriksaan semula pula, SP6 menyatakan
kawalan pekerja diuruskan oleh pengurusan mereka sendiri. Utam View
sebagai sub-kon pula mengawal pekerja-pekerja. Terdapat 4 kabin itu
boleh diduduki beberapa pekerja. Ada pekerja Utama View yang duduk di
kavin itu. Kebenaran untuk tinggal di kabin tidak diberikan kepada pekerja
tetapi diberikan kepada sub-kon.

10.SP8 adalah Projek Manager Syarikat GAJ Constr. Sd. Bhd. menyatakan,

11.

syarikat yang membekalkan tenaga kerja telah dipertanggungjawabkan
kepada Sarikat Utama View Services Sdn. Bhd. dan telah menyerahkan
tugas SP6 untuk melantik Syarikat Utama View mendapatkan peketja.
SP8 juga menyatakan Syarikat Utama View diberikan kuasa untuk
uruskan kawasan projek (kawasan pembinaan).

DW1 dalam keterangan mengatakan sub-sub kontraktor yang dilantik (di
mana dinafikan oleh Pendakwaan) iaitu;

(a) Struktur bangunan — Yusdi (DW2), Suhaimi (DW3), Rosli dan Pak
Mat.

(b) Kerja-kerja besi — Ismail (Pak Wel).

(c) Batu-bata & plaster — Yusof, Harun, Rahmat, Roslan, Bakar dan
Yacob.

(d) Siling — Pak Seman, Haji Mat dan Said.

(e) Pasang pintu — Rosdi.

Mereka dikatakan dilantik secara lisan tas kepercayaan. Tidak ada
dokumen dibuat. Pak Wel (Ismail) juga dikatakan sebagai penyelia tapak
projek dan orang perantaraan sub-kontraktor ini dengan GaJ dalam
urusan keperluan barang kerana menurut DW1, mereka tidak boleh
berurusan terus dengan GAJ untuk dapatkan bahan-bahan binaan
tersebut. DW3 dalam keterangannya DW1 juga memberikan tempat
tinggal kepada pekerja di tapak projek tersebut.

12.Pihak Pembelaan gagal mengemukakan Pak Wel (Ismail) sebagai saksi

Pembelaan apabila dikatakan saksi ini telah meninggal dunia tanpa
pembuktian yang nyata. DW1 juga telah memberikan jawapan perbezaan
sub-kontraktor dengan kepala kerja. Menurut DW1 sub-kontraktor tak
payah bayar gaji kepada pekerja manakala kepala kerja membayar gaji
kepada pekerja. Tetapi kemudiannya bersetuju pula dengan cadangan
gaji pekerja di bayar oleh sub-kontrakior. DW3 pula mengatakan sub-
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kontraktor mengambil projek dengan borong harga dan mempunyai
pekerjanya sendiri dan gaji dibayar oleh sub-kontraktor. Keperluan barang
dipohon dari Kontraktor Utama. Keterangan DW3 amat melucukan yang
mengatakan tidak ada apa-apa tindakan akan diambil walaupun
pembayaran upah tidak dibuat oleh DW1. Ini termasuklah jika berlakunya
perlanggaran syarat merupakan keterangan rekaan semata-mata.

13.Adalah dihujahkan keterangan-keterangan SP3, SP4 dan SP5 merupakan
keterangan yang konsisten dengan keterangan SP6 dan SP8 berdasarkan
kepada Ekshibit P5 yang menunjukkan bahawa OKT adalah pihak yang
bertanggungjawab membekalkan pekerja dan bertanggungjawab
sepenuhnya kepada pekerja yang diambil bekerja di tapak projek tersebut.
OKT juga menyediakan tempat tinggal dan pembayaran gaji pekerja.
Tidak ada keterangan yang menunjukkan OKT diberikan kerja-ketja
berkaitan projek selain daripada membekalkan pekerja di bangunan
utama proejek tersebut.

14.Pihak Pembelaan dalam keterangan DW1 mempertikaikan kesahihan P5
dengan menyatakan bahawa DW1 tidak tahu secara terperinci kandungan
P5 sebab ditulis dalam Bahasa Inggeris dan mendakwa perbincangan
secara lisan dengan En. Ellen (dikenali sebagai ‘Senget’) seorang
penyelia di tapak projegk dari GAJ vyang menyatakan OKT
dipertanggungjawabkan mengambil upah membina dan menyiapkan 200
unit rumah di tempat kejadian. Dakwaan ini adalah serius dan pihak
Pembelaan sepatutnya memnaggil En. Ellen untuk menjelaskan
kebenaran OKT. Kegagalan Pembelaan berbuat demikian menyebabkan
keterangan DW1 itu adalah keterangan ‘hearsay’ yang tidak sepatutnya
diterima oleh Mahkamah. Jika dipanggil pun tidak memudaratkan kes
Pendakwaan kerana En. Ellen bukanlah orang yang bertanggungjawab
dalam penyediaan P5 itu.

15.Persoalannya kenapa Pembelaan tidak membangkitkan isu ini dalam
pemeriksaan balas ke atas SP6 kerana ianya adalah isu yang boleh
menafikan tuduhan ke atas OKT?

16.Adalah dihujahkan bahawa berdasarkan kepada P5 jelas menunjukkan
OKT adalah pihak yang membawa masuk semua pekerja di tapak projek
tersebut termasuklah ke semua pekerja Indonesia yang ditangkap. Adalah
dihujahkan juga bahawa OKT adalah pihak yang membenarkan imigran
haram tersebut untuk masuk dan tinggal di premis tersebut. ’

B. PIHAK PEMBELAAN MEMPUNYAI PENGETAHUAN BAHAWA (11) ORANG
WARGANEGARA INDONESIA TERSEBUT ADALAH IMIGRAN HARAM

1. Pihak Pembelaan dalam keterangan melalui IDD15, IDD16 dan IDD17
melalui DW1, DW2 dan DW3 cuba meyakinkan Mahkamah yang mulia ini
bahawa OKT tidak mempunyai pekerja untuk menjalankan kerja di premis
itu apabila IDD15 dikatakan pekerja kepada DW2, IDD16 adalah pekerja
kepada DW3 dan IDD15 dikatakan pekerja ‘Harun’.
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. OKT dalam keterangan mengatakan DW2 dan DW3 dikatakan antara sub-
kontraktor yang dilantik bertanggungjawab kepada semua pekerja di
bawah kawalannya termasuklah urusan gaji.

. Malangnya DW2 dan DW3 puia tidak dapat menjelaskan apa yang
sebenarmya berlaku apabila ada di antara salinan IC pekerja yang
dikemukakan terdapat kekeliruan. Antaranya ialah IDD16(8), IDD16(9)
dan IDD16(18) itu pekerja kepada DW2 atau DW3. DW1 sendiri dalam
keterangan pemeriksaan balas memberitahu Mahkamah yang beliau
sendiri tidak tahu samada mereka ini pekerja kepada DW2 atau DW3.
Malah DW3 sendiri tak pasti pekerjanya.

. Tidak ada keterangan yang dikemukakan oleh Pembelaan adakah salinan
IC di IDD15, IDD16 dan IDD17 sebenarnya dikemukakan oleh OKT
kepada GAJ Contsr. Sebagaimana yang dikehendaki P5. Jika ada kenapa
tidak dikemukakan dalam pemeriksaan balas SP6 atau SP8. Satu
kegagalan yang amat ketara dilakukan oleh pihak Pembelaan. Bagaimana
pula DW2 turut dikemukakan salinan IC dalam IDD15 itu sebagai senarai
pekerja? Persoalan yang perlu dijawab oleh Pembelaan.

. Lebih memudaratkan kes Pembelaan apabila mengemukakan 1DD18,
IDD19 dan IDD20 Payment Voucher yang dikatakan dibuat kepada DW2,
DW3 dan Harun untuk menyokong IDD15, IDD16 dan IDD17 itu.
Malangnya pengemukaan IDD18, IDD19 dan IDD20 itu sebenarnya
mengecewakan kes Pembelaan apabila penerima-penerima pembayaran
seperti Zaid di IDD18(6) dan IDD18(39) serta Rusdi di IDD18(28) dan
IDD18(32) tidak terdapat dalam IDD15(A-L). Adakah Rusdi seorang sub-
kontraktor pasang pintu (dakwaan Pembelaan) sebagaimana yang
dinyatakan oleh DW1. Jika jawapannya benar, adalah malang bagi
Pembelaan apabila Rusdi dikatakan sebagai sub-kontraktor sebenarnya
adalah pekerja kepada DW2. Bagaimana pula dengan Zaid. Dalam
pemeriksaan balas DW1 kata Zaid adalah salah seorang sub-kontraktor
tetapi tidak pula dinyatakannya dalam pemeriksaan utama apabila
menyebut beberapa orang sub-kontraktor yang lain.

. Selain daripada itu terdapat penama-penama yang tidak dinyatakan
dalam IDD16(1-36) — salinan IC pekerja DW3 juga menerima bayaran
iaitu Ah Wat dan Anuar. Keterangan juga menunjukkan OKT membayar
gaji pekerja melalui DW2 dan DW3. IDD19 juga menunjukkan OKT sendiri
yang membeli barang keperluan seperti dawai, paku seperti contoh di
IDD19(12).

. Dalam kes PP v DATUK HAJI HARUN BIN HAJI IDRIS & ORS [1971]1
MLJ 180. Mahkamah memutuskan bahawa dokumen yang dikemukakan
untuk pengecaman tetapi belum dibuktikan bukanlah ekshibit dan oleh itu
ia tidak membentuk sebahagian daripada rekod kes tersebut. Oleh itu
harus diketepikan bersama segala keterangan lisan yang dikemukakan
berhubung dengan dokumen tersebut.
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8. Adalah dihujahkan juga bahawa tidak ada tuntutan dibuat oleh DW2, DW3
dan mana-mana orang yang disebut sebagai sub-kontraktor (yang mana
dinafikan oleh Pendakwaan) membuat tuntutan ke atas kerja-kerja yang
dilakukan kerana mereka dibayar gaji oleh OKT. Dakwaan mereka dibayar
berdasarkan kepada Bayaran Kemajuan Kerja (BKK) amatlah
mengelirukan apabila tidak ada keterangan dikemukakan di Mahkamah.
Jika wujud, kenapa pihak Pembelaan tidak memanggil Affendi dan Mr.
Goh yang dikatakan salah seorang yang dipertanggungjawabkan untuk
menilai sesuatu kerja atau kenapa tidak dibawa masuk sebagai
keterangan dalam pemeriksaan balas SP67?

9. Adalah dihujahkan bahawa OKT telah gagal sama sekali mengemukakan
keterangan melalui DW1, DW2 dan DWS3 dalam pembelaannya untuk
menimbulkan suatu keraguan yang munasabah yang OKT mempunyai
pengetahuan bahawa pekerja yang ditangkap adalah imigran haram dari
Indonesia apabila tidak ada keterangan yang dikemukakan mengenainya.

10.Mahkamah tidak sepatutnya menerima keterangan dari DW1, DW2 dan
DW3 yang mengatakan pekerja yang ditangkap adalah pekerja Harun
keran ada keterangan yang menunjukkan bahawa Harun juga adalah
pekerja kepada OKT;

(a) Dakwaam DW1 yang beliau Cuma tahu kejadian tangkapan PATI 2
atau 3 selepas kejadian dari perbualan pekerja semasa masuk ke
tapak dan membertahu Mahkamah pekerja tersebut adalah pekeraj
Harun yang diberitahu oleh sub-kontraktor yang lain;

(b) Dakwaan DW2 pula beritahu Mahkamah dapatu tahu PATI
ditangkap dari pekerja lain. Pihak Pembelaan tidak establish siap
pekerja itu. Dalam pemeriksaan balas, saksi ini beritahu Mahkamah
pekerja yang beritahu kejadian ini adalah Saiful;

(c) Dakwaan DW3 dalah Mahkamah PATIl yang ditangkap adalah
pekerja Harun. Dapat tahu dari orang lain pada keesokannya.

(d) DW1 dalam keterangan Harun diberikan kerja di Blok M & N
sebagai ikat bata. DW3 juga dalam keterangan diberikan kerja di
Blok M & N dalam tugas-tugas struktur. Anehnya, DW3 dalam
keterangan tak tahu siapa yang ikat batu bata di blok tersebut.

(e) SP5 dalam keterangan mengatakan mula-mula masuk kerja Harun
yang arahkan tetapi di kawasan kerja Mail yang arahkan. Tak kenal
Harun mungkin dia orang Pak Aji. Saksi juga kenal dengan Pak Aji
(OKT dicamkan).

(f) Mahkamah perlu mengambil kira keterangan SP3 yang
mengatakan bahawa ketua tempat kerja adalah orang Melayu dan

; bekerja sama-sama di kawasan itu. Ini menunjukkan bahawa DW1

- & DW2 serta nama-nama yang diberikan oleh OKT itu ini bukanlah

; seorang sub-kontraktor tetapi bekerja dengan OKT sebagai ‘kepala

kerja’ sebagai pekerja dan menjaga serta mengawasi pekerja.

Tidak ada keterangan dokumen yang menunjukkan bahawa nama-

nama yang disebut oleh DW1 sebagai sub-kontraktor.
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11.Semua keterangan yang dikemukakan oleh DW1, DW2 dan DW3 adalanh
keterang dengar cakap dan pihak Pembelaan perlu bukiikan dakwaan
saksi mereka ini. Dan dalam hal ini Mahkamah perlu mengambil kira
keterangan SP5 yang mengatakan mula-mula masuk kerja Harun yang
arahkan tetapi di kawasan kerja Mail yang arahkan. Tak kenal Harun
mungkin dia orang Pak Aji. Saksi juga kenal dengan Pak Aji (OKT
dicamkan).

12.Adalah dihujahkan bahawa berdasarkan kepada keterangan yang telah
dikemukakan di Mahkamah sepanjang perbicaraan, pihak Pembelaan
telah gagal menggunakan sepenuhnya peluang yang ada untuk
meyakinkan Mahkamah satu keraguan yang munasabah telah timbul ke
atas dakwaan tertuduh. Tidak ada keterangan Pembelaan di kes
Pembelaan sama ada dari DW1, DW2 dan DW3 untuk menafikan tuduhan
ke atas tertuduh. Pihak Pembelaan juga telah gagal melaksanakan
anggapan yang diperuntukkan di bawah Seksyen 55E(3) 1959/63 dan
telah gagal sama sekali menimbulkan suatu keraguan yang munasabah
ke atas kes ini.

13.Adalah dihujahkan bahawa tertuduh Utama View Services Sdn. Bhd.
(506744-U) 3625, telah didapati melakukan kesalah di bawah Seksyen
55E(1) Akta Imigresen 1959/63 kerana pada 1 Oktober 2003 jam lebih
kurang 3.00 pagi di Tapak Projek Pembinaan Perumahan PDRM, di
Kampung Bukit Mentok, Chukai, dalam Daerah Kemaman di dalam Negeri
Terengganu, sebagai pihak yang bertanggungjawab menguruskan tapak
projek tersebut, telah membenarkan 11 orang PATI dari Indonesia untuk
memasuki atau tinggal di premis tersebut dan Mahkamah hendakiah
menjatuhkan hukuman ke atas OKT sebagaimana yang diperuntukkan di
bawah Seksyen 55E(2) Akta yang sama.

Bertarikh: 13 Jun 2005

TPPI RUSLI BIN MOKHTAR

Pegawai Pendakwa

Ibu Pejabat Jabatan Imigresen Malaysia
Putrajaya 1

PENGHUJAHAN BERTULIS PENDAKWAAN ini telah difailkan oleh TPPI Rusli
bin Mokhtar bagi pihak Timb. Pendakwa Raya Negeri Terengganu yang i
mempunyai alamat penyampaian di Bahagian Penguatkuasa (Unit Pendakwaan), L
Tingkat 4, Blok 2G4 (Podium), Presint 2, Pusat Pentadbiran Kerajaan
Persekutuan, Wilayah Persekutuan Putrajaya. Tel:03-88801297.
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yang mang safu) berhubing dengan tepot int.
Pegawai Penjaga Kes
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